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UNTER DER LUPE

Das Konzept ist bestechend einfach: Ein Landwirt erhöht den Humus-Gehalt

auf seinen Flächen und verkauft diese Leistung in Form von ZertiH katen am 

freiwilligen Kohlensto  ̀-Markt. Firmen oder Einzelpersonen kaufen diese 

Zerti] kate, „kompensieren“ dadurch ihren CO₂-Ausstoß und behaupten in der 

Folge „klimaneutral“ zu sein bzw. ebensolche Produkte herzustellen. 

Das ist kurz gefasst die Idee von HumuszertiH katen.

Es überrascht also nicht, 
dass das Thema der-
zeit auf großes Interesse 

stößt. Insbesondere wenn man 
sich die mehr oder weniger 
realen Vorteile für alle Betei-
ligten ansieht: 

• Die Landwirte verbessern
durch Humusaufbau ihren 
Boden und erwirtschaften 
über den Zerti� kathandel 
gleichzeitig ein Zusatzein-
kommen. 

• Die Zerti� kat-Käufer bewer-
ben sich bzw. einzelne Pro-
dukte am Markt als „klima-
neutral“ und realisieren damit 
einen Wettbewerbsvorteil. 

• Umweltbewusste Konsu-
menten kaufen „mit gutem 
Gewissen“ „klimaneutrale“ 
Produkte. 

• Anbieter von Humuszerti-
� katen setzen ein „grünes“ 
Geschäftsmodell in die Pra-
xis um. 

• Bodenlabors freuen sich über 

die gestiegene Nachfrage 
nach Bodenanalysen. 

• Politische Entscheidungs-
träger erho� en sich eine 
scheinbar einfache Lösung 
für eines der drängendsten 
Probleme unserer Zeit. 

• Und Bodenwissenschaftler 
schließlich – die Zunft des 
Autors – können die gesell-
schaftliche Relevanz ihrer 
Forschung demonstrieren 
und diese in Förderanträ-
gen geltend machen.

WIE HUMUSZERTIFIKATE 
TATSÄCHLICH ZUM KLIMAa
SCHUTZ BEITRAGEN KÖNNEN

Ausreichend Hu-
mus hilft dabei 
Erträge langfristig 
zu sichern. Bei 
Humuszerti] katen 
muss allerdings der 
wirkliche Nutzen 
für das Klima 
richtig berechnet 
werden.
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ALLES BESTENS ALSO? 
Mitnichten, wie diese leicht 
ironisch zugespitzte Aufzäh-
lung erahnen lässt. Ja, die 
jahrelangen Anstrengungen 
von Humusaufbau-Pionieren 
sind jedenfalls zu begrüßen 
und zu unterstützen – gerade 
weil ausreichend Humus im 
Boden viele Vorteile für die 
landwirtschaftliche Praxis mit 
sich bringt. Wenn es aber um 
den Beitrag von Humusaufbau 
zum Klimaschutz geht, müs-
sen sich alle Beteiligten fragen 
(lassen), inwiefern Humus-
zerti�kate denn tatsächlich zu 
diesem Ziel beitragen können.

Dieser Artikel versucht daher 
die aktuelle Debatte aus natur-
wissenschaftlicher Sicht zu-
sammenzufassen und einige 
grundlegende Denkanstöße 
zu geben. Erstens muss bei 
der Kohlensto�-Bepreisung 
grundsätzlich zwischen der 
Emission von Treibhausga-
sen („Emissionsrechte“), dem 
Schutz von bestehenden Koh-
lensto�-Vorräten in Böden 
oder in Bäumen („vermiedene 
Emissionen“) und einer zu-
sätzlichen Entfernung von 
CO₂ aus der Atmosphäre („ne-
gative Emissionen“) unter-
schieden werden. In diesem 
Artikel geht es hauptsächlich 
um Letzteres.

Im Fall von Humuszerti�katen 
bedeutet dies, zweitens, dass 
man außerdem zwischen der 
Veränderung der Kohlensto�-
Vorräte (=Kohlensto�-Speiche-
rung) und der zusätzlichen 
Überführung von CO₂ aus der 
Atmosphäre in Speicher mit 
längeren Verweilzeiten (=Koh-
lensto�-Sequestrierung) unter-
scheiden muss. Diese beiden 
Begri�e werden oft gleichbe-
deutend verwendet, beschrei-

ben aber unterschiedliche 
Sachverhalte (Infobox 1). 

Drittens wird vorgeschlagen 
die zusätzliche Kohlensto�-
Sequestrierung anhand ihres 
Klimanutzens zu bewerten 
(Infobox 1, Abbildung 1). Der 
Klimanutzen sollte die Grund-
lage für die Bewertung von 
Humuszerti�katen sein. 

KOHLENSTOFFkSPEICHEk
RUNG ≠ KOHLENSTOFFk
SEQUESTRIERUNG ≠ KLIMAk
NUTZEN
Aus landwirtschaftlich-prak-
tischer Sicht ist die Erhöhung 
des Humus-Gehalts bzw. -Vor-
rats oft gerechtfertigt. Leider 
gibt uns die Erhöhung des 
Vorrats allein noch keine di-
rekte Auskunft über den Bei-
trag des Humusaufbaus zum 
Klimaschutz.

Dafür ist es notwendig, zwi-
schen Kohlensto�-Speiche-
rung und Kohlensto�-Seques-
trierung zu unterscheiden 
(Infobox 1). Während die Koh-
lensto�-Speicherung be-
schreibt wie sich der Kohlen-
sto�-Vorrat zwischen zwei 
Zeitpunkten verändert, misst 
die Kohlensto�-Sequestrie-
rung wie viel von einer zu-
sätzlichen Menge an Kohlen-
sto� über einen bestimmten 
Zeitraum in einem Vorrat ver-
bleibt.  Ein scheinbar kleiner, 
aber wichtiger Unterschied. 
Oder anders gesagt: Die Ver-
änderung des Humus-Vorrats 
(=Kohlenstoff-Speicherung) 
berücksichtigt nicht, dass der 
Kohlensto� zwischen den 
Messzeitpunkten ja die ganze 
Zeit in Form von Humus im 
Boden – und eben nicht in der 
Atmosphäre – vorhanden war. 
Mathematisch entspricht die 
Änderung des Vorrats der Dif-

ferenz zwischen „vorher“ und 
„nachher“ in z. B. Tonnen CO₂ 
pro Hektar. Die Änderung des 
Vorrats kann bei Humus-Ab-
bau auch negativ sein.

Die Kohlensto�-Sequestrie-
rung hingegen betrachtet 
außerdem noch – und das ist 
ganz entscheidend! – die Zeit 
in der der zusätzliche Kohlen-
sto� im Boden zurückgehal-
ten wird. Dieser Kohlensto� 
ist während dieses Zeitraums 
nicht als CO₂ in der Atmo-
sphäre vorhanden und kann 
daher nicht zur Erwärmung 
beitragen (Infobox 1). 
Mathematisch berechnet man 
die Kohlensto�-Sequestrie-
rung als die Fläche unter der 
Kurve des über eine gewisse 
Zeit im Boden verbleibenden 
Kohlensto�s (Abbildung 1, 
links unten). Die Kohlensto�-
Sequestrierung kann im Ge-
gensatz zur Vorrats-Änderung 
schlimmstenfalls Null, aber 
nicht negativ werden.

Der Klimanutzen der Koh-
lensto�-Sequestrierung wird 
ganz ähnlich berechnet wie 
die Kohlensto�-Sequestrie-
rung selbst. Hier wird jedoch 
noch zusätzlich berücksichtigt 
in welchem Ausmaß das im  
Boden festgehaltene CO₂ an-
dernfalls zur Erwärmung 
beigetragen hätte. Der Kli-
manutzen ist also die durch 
Kohlenstoff-Sequestrierung 
vermiedene Erwärmung (Ein-
heit: Wattjahre/m²). Aus Sicht 
der Atmosphäre ist das eine 
„negative Erwärmung“ und 
hat daher ein Minus als Vor-
zeichen (Abbildung 1, rechts 
unten).
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INFOBOX n: WICHTIGE BEGRIFFE RUND UM HUMUSAUFBAU ZUM KLIMASCHUTZ

 Humus
Gleichbedeutend mit Organischer Bodensubstanz (engl. 
soil organic matter, SOM). Die im Boden angehäuften 
Reste und Ausscheidungen von P�anzen, Tieren und 
Mikroorganismen, welche sich unter der Einwirkung 
derselben in ständigem Auf-, Um- und Abbau be�nden. 
Üblicherweise dunkel (schwarz bis grau). Sehr diverses 
Material verschiedensten Alters, von den Wurzelaus-
scheidungen der letzten Stunde und gerade abgestor-
bene Pilzfäden über verkohltes Material bis zu stark 
„humi�zierten“, tausende Jahre alten Sto�ens. Daher 
schreibt Sir Albert Howard in seinem Landwirtschaft-
lichen Testament: „Humus im natürlichen Zustand ist 
dynamisch, nicht statisch.“s,r 

 Organischer Kohlenstol (Corg)
Hauptbestandteil von Humus. Abkürzung: Corg, OC 
(von engl. organic carbon). Traditionell wird angenom-
men, dass Humus zu 58 % aus Corg bestehtq. Tatsächlich 
kann der Anteil von Corg im Humus variieren und dürf-
te im Mittel eher 50 % betragenp. Wenn im Kontext 
der Humus-Debatte allgemein von Kohlensto� (Ab-
kürzung: C) die Rede ist, ist normalerweise der Corg ge-
meint; der anorganische Bodenkohlensto� in Form von 
z. B. Kalk wird hier nicht berücksichtig. 

 Gehalt an Humus oder Corg
Masse von Humus oder Corg pro Gramm trockenem 
Feinboden. Einheiten: Masse-%, mg/g = g/kg. Der Corg-
Gehalt wird nach Verbrennung einer auf <2 mm ge-
siebten, getrockneten Bodenprobe aus dem dabei frei-
gesetzten CO₂ unter Abzug von eventuell vorhandenem 
anorganischem Kohlensto� berechnet. P�anzenreste, 
wie Ernterückstände und Grobwurzeln >2 mm, werden 
ausgesiebt und zählen nicht zum Corg. Der Humus-Ge-
halt kann aus dem Corg-Gehalt wie folgt berechnet wer-
den: Humus = Corg/0,58 = Corg*1,724. Dabei wird ange-
nommen das Humus 58 % Corg enthält, was nicht mehr 
dem aktuellen Wissenstand entspricht. Alternativ ist 
eine näherungsweise Bestimmung des Humus-Gehalts 
durch Veraschung möglich, welche jedoch mit großen 
methodischen Unsicherheiten behaftet ist. Bei der Be-
rechnung von Humuszerti�katen wird daher normaler-
weise der Corg-Gehalt verwendet.

 Vorrat an Humus oder Corg
Masse von Humus oder Corg in einem de�nierten Bo-
denvolumen. Einheiten: Tonnen/Hektar, kg/m² bzw. 
Tonnen, kg wenn die Fläche bekannt ist. Der Vorrat 
(engl. stock; gleichbedeutend zu Speicher, engl. pool) 
einer bestimmten Fläche bezieht sich auf eine de�nier- 

te Bodentiefe (z.B. o–no cm, o–moo cm, o–loo cm). Zur 
Berechnung des Corg-Vorrats im Boden werden neben 
der Angabe des Corg-Gehalts und der Bezugstiefe zwin-
gend auch Angaben zur Lagerungsdichte sowie zum 
Steingehalt des Bodens benötigtk,j. 

 Kohlenstol-Speicherung
Messbare Di�erenz des Kohlensto�-Vorrats zwischen 
zwei Zeitpunkten. Einheiten: Tonnen/Hektar, kg/m² 
bzw. Tonnen, kg wenn die Fläche bekannt ist. Die Di�e-
renz der Corg-Vorräte wird oft in Humus-Zerti�katen an-
gegeben und fälschlicherweise mit Kohlensto�-Seques-
trierung oder deren Klimanutzen gleichgesetzt. Kann 
auch negativ sein (=Humus-Verlust, Humus-Abbau). 
Kann, aber muss nicht zwingend mit einem Netto-Ent-
zug von CO₂ aus der Atmosphäre über den Betrach-
tungszeitraum einhergehen⁷,h. 

Beantwortet im Kontext von Humuszerti�katen die 
Frage: Wie verändert sich der Corg-Vorrat des Bodens 
zwischen zwei Zeitpunkten? 

 Kohlenstol-Sequestrierung
Netto-Entzug von CO₂ aus der Atmosphäre durch 
Überführung in Speicher mit längeren Kohlensto�-
Verweilzeiten7. Entspricht der Masse des zusätzlichen 
Kohlensto�s, der über einen bestimmten Zeitraum im 
Speicher verbleibt9,10. Abkürzung: CS (von engl. carbon 
sequestration). Einheiten: Tonnenjahre/Hektar (t C ha-m J), 
Kilogrammjahre/m² (kg C m-2 J). Im Fall von Boden 
die Überführung von “CO₂ aus der Atmosphäre in den 
Boden einer Landeinheit durch P�anzen, P�anzenres-
te oder anderen organischen Feststo�en, welche in der 
[Land-]Einheit als Teil der organischen Bodensubstanz 
gespeichert oder zurückgehalten werden“7. Gleichbe-
deutend mit Kohlensto�-Abscheidung. 

Beantwortet im Kontext von Humuszerti�katen die 
Frage: Wieviel Kohlensto� wird über einen gewissen 
Betrachtungszeitraum zusätzlich im Boden zurückge-
halten?

„Ewige Betrachtung“: Sequestrierung wird nur bei sehr 
langen Kohlensto�-Verweilzeiten von hunderten bis 
tausenden Jahren akzeptiert11. Daher meist an bestimm-
te chemische Form des Kohlensto�s geknüpft, wie sta-
bilisiertem Corg, aber auch Kohle oder, im Extremfall, 
Kalkgestein. Führt im Fall von C-Speicherung im Boden 
zu Herausforderungen hinsichtlich der Langfristigkeit 
(vgl. Infobox 2).

Zf inform #edaNKNM
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„Zeitlich veränderliche Betrachtung“: Sequestrierung 
wird auch bei vergleichsweise kurzen Kohlensto� -Ver-
weilzeiten akzeptiertg,sf,sr,sq. Kann mit Hilfe von stand-
ortspezi� schen Informationen zu zusätzlichen Kohlen-
sto� -Inputs und den vorhandenen Corg-Vorräten mit 
ihren verschiedenen Abbauraten berechnet werden9. 

 Klimanutzen der Kohlenstol - Sequestrierung
Der Strahlungs-E� ekt in der Atmosphäre, der durch 
die Kohlensto� -Sequestrierung über einen bestimmten 
Zeitraum vermieden wird. Einheit: Wattjahre/m² (W 
m-l J). Abkürzung: CBS (von engl. climate bene� t of se-
questration). Gleiches Konzept und gleiche Einheit, wie 
das Globale Erwärmungspotential (engl. absolute global 
warming potential, AGWP), welches zur Berechnung 
der Klimaschädlichkeit von atmosphärischen Treib-
hausgasen verwendet wird. Allerdings handelt es sich 
beim Klimanutzen durch Kohlensto� -Sequestrierung 
um eine vermiedene Erwärmung. Kann für den Bo-

den mittels sogenannter Impuls-Reaktions-Funktionen 
berechnet werden; diese benötigen allerdings stand-
ortspezi� sche  Informationen zu zusätzlichen Kohlen-
sto� -Inputs und den vorhandenen Corg-Vorräten mit ver-
schiedenen Abbauraten. Die Berechnung berücksichtigt 
explizit auch den Corg-Verlust durch Bodenatmung.

Beantwortet im Kontext von Humuszerti� katen die 
Frage: Wie groß ist das Ausmaß der durch Kohlensto� -
Sequestrierung im Boden vermiedenen Erderwärmung 
über einen gewissen Betrachtungszeitraum?

Der Klimanutzen ermöglicht es außerdem, mögliche 
zusätzliche Treibhausgase, die beim Humusaufbau ent-
stehen können, zu berücksichtigen. Dies wären z. B. zu-
sätzliche CO₂-Emissionen durch das Verbrennen von 
Diesel oder Lachgas-Emissionen auf Grund von zusätz-
licher Sticksto� -Düngung (vgl. Infobox 2, Freisetzung 
weiterer Treibhausgase). 

Der Unterschied zwischen der Klima-
schädlichkeit von Treibhausgasemissi-
onen (Globales Erwärmungspotential, 
AGWP), der Kohlensto  ̀-Sequestrie-
rung an Land (CS) und dem Klima-
nutzen der Kohlensto  ̀-Sequestrierung 
(CBS). Übersetzt und leicht verändert 
nach Crow und Sierra (2022). 

Wenn einmalig eine bestimmte Menge 
an Treibhausgasen in die Atmosphäre 
gelangt, verbleibt ein gewisser Teil 
dort für einen bestimmten Zeitraum 
(im Beispiel links oben werden 50 
Jahre betrachtet). Die Menge des in 
diesem Zeitraum in der Atmosphäre 
vorhandenen Treibhausgases ent-
spricht der schra\  erten Fläche unter 
der Kurve. Diese Gasmenge trägt wäh-
rend dieser Zeit zur Erderwärmung bei. 

Dieser Beitrag wird als Globales Erwärmungspotenzial bezeichnet (AGWP, rechts oben). Das Erwärmungspotenzial (Einheit: 
Wattjahre/m²) errechnet sich aus der vorhandenen Menge des Treibhausgases in einem Zeitraum (schra\  erte Fläche links 
oben) multipliziert mit dem sogenannten Strahlungsantrieb des Gases, also seiner Fähigkeit Wärmestrahlung aufzunehmen. 
Die Berechnung von der Kohlensto  ̀-Sequestrierung und des Klimanutzens verfolgen einen ähnlichen Ansatz, nur in die „an-
dere“ Richtung. Die Kohlensto  ̀-Sequestrierung (CS) die Menge an zusätzlichem Kohlensto  ̀, der über einen gewissen Zeit-
raum in einem Speicher verbleibt. Sie entspricht derjenigen Menge an zusätzlichem Kohlensto  ̀, der über einen gewissen 
Zeitraum, zum Beispiel im Boden, vorhanden ist (=schra\  erte Fläche unter der Kurve links unten). Sie wird als Multiplikation 
zwischen Masse pro Hektar und Jahr berechnet (Einheit: Tonnenjahre/Hektar, Kilogrammjahre/m²). Der Klimanutzen (CBS) 
wird nun ähnlich wie das Globale Erwärmungspotential berechnet – aber mit negativem Vorzeichen, weil es sich aus dem 
Blickwinkel der Atmosphäre um eine „negative“ Emission handelt (Einheit: Wattjahre/m²). 
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DER KLIMANUTZEN VON 
HUMUSAUFBAU LÖST EINIGE 
ANFORDERUNGEN AN HUk
MUSZERTIFIKATE
Die Verwendung des Klima-
nutzens hilft einige der gän-
gigen Anforderungen an 
Humuszerti�kate zu lösen 
(Infobox 2). In der Praxis ist 
es zum Beispiel schwierig, die 
geforderte Langfristigkeit der 
zusätzlichen Kohlensto�-Se-
questrierung zu erreichen, da 
Humus auch wieder abgebaut 
werden kann. Der Klimanut-
zen berücksichtigt ausdrück-
lich wie lange der Kohlensto� 
zurückgehalten wird und er-
möglicht es daher auch nicht-

dauerhafte Speicher wie Hu-
mus korrekt zu bewerten. 
Bei gesamt-betrieblicher Be-
trachtung kann die Verwen-
dung des Klimanutzens für 
Humuszerti�kate auch Be-
denken hinsichtlich Verschie-
bungs-E�ekten sowie Rechen-
schaftsp�ichten entschärfen 
(Infobox 2). Ebenso können 
mögliche zusätzliche Treib-
hausgasemissionen, welche 
beim Humusaufbau entstehen 
können, mit dem Klimanutzen 
gegengerechnet werden. 
Der Klimanutzen ermöglicht 
es zwischen zusätzlicher Koh-
lensto�-Sequestrierung und 
dem Schutz bereits bestehen-

der Kohlensto�-Vorräte zu 
unterscheiden. Das Bewahren 
bestehender Vorräte („vermie-
dene Emissionen“) kann so 
vom zusätzlichen Klimanut-
zen („negative Emissionen“) 
getrennt betrachtet werden. 
Dadurch kann die Leistung 
von Landwirten, die bereits in 
der Vergangenheit humusauf-
bauend gewirtschaftet haben, 
fair berücksichtigt werden. 
Einige wichtige Fragen wie 
Messbarkeit, Zusätzlichkeit 
oder Transparenz bleiben aber 
auch bei Verwendung des Kli-
manutzens bei der Bewertung 
von Humuszerti�katen be-
stehen.

INFOBOX e: GÄNGIGE ANFORDERUNGEN AN HUMUSZERTIFIKATE NACH PAUL U.A. deceba¹¹

 Messbarkeit (quantiication)
Starke räumliche Unterschiede und relativ langsame zeit-
liche Veränderungen machen es aufwendig, Humusaufbau 
zweifelsfrei nachzuweisen. Meist wird nur der Oberboden 
betrachtet, wenngleich auch Veränderungen im Unterboden 
auftreten können. Langzeit-Beobachtungen basierend auf 
Feldmessungen sind ökonomisch unrentabel. Im Fall des Kli-
manutzens müssen die zusätzlichen Kohlensto�-Inputs, so-
wie die vorhandenen Corg-Vorräte mit verschiedenen Abbau-
raten bekannt sein. 

 Zusätzlichkeit (additionality)
Der Beweis, dass humusaufbauende Maßnahmen auch ohne 
Zerti�kate durchgeführt worden wären, ist schwierig. Die Be-
rücksichtigung von zukünftigen Markt- und Politik-Änderun-
gen ist nicht machbar.

 Langfristigkeit (permanence)
Der Humusaufbau ist vollständig umkehrbar und folgt typi-
scherweise dem Muster „langsamer Aufbau / schneller Ab-
bau“. Um Langfristigkeit zu erreichen, müssen Maßnahmen 
des carbon farmings unbegrenzt fortgeführt werden. Dies 
kann nicht garantiert werden.

 Freisetzung weiterer Treibhausgase
Zusätzliche Emissionen müssen berücksichtigt werden. Es ist 
nicht klar, wie Emissionen aus Diesel oder Dünger, die bereits 

von anderen Politik-Instrumenten, wie dem europäischen ef-
fort sharing desicion (ESD) Mechanismus abgedeckt werden, 
berücksichtig werden sollen.

 Verschiebungs-Elekte (leakage)
Fruchtfolgen, Zugabe andere Kohlensto�quellen, und der Ex-
port von landwirtschaftlichen Produkten müssen für den Ge-
samt-Betrieb beobachtet werden. Verschiebungs-E�ekte durch 
jegliche Veränderungen müssen bewertet werden. Das ist auf-
grund der wechselnden Natur der landwirtschaftlichen Be-
wirtschaftung schwierig.

 Transparenz, Rechtmäßigkeit, Rechenschaftsp`icht
Buchhalterische Methoden sind in der Regel ö�entlich ver-
fügbar. Humuszerti�kate können leicht mit der konkreten 
Fläche, auf der die Kohlensto�-Speicherung erfolgt ist, in 
Beziehung gebracht werden. Es gibt üblicherweise keine Re-
chenschaftsp�icht für den Fall, dass der gespeicherte Kohlen-
sto� nach dem Ende des Zerti�zierungsprozesses (typischer-
weise ≤ 10 Jahre) wieder emittiert wird.

 Synergien und Zielkon`ikte
Positive Nebene�ekte überwiegen, besonders im Bereich der 
Klimawandel-Anpassung und dem Schutz der Biodiversität. 
Die Umsetzung von Maßnahmen des carbon farming und die 
Erhöhung des Bodenkohlensto�s sind sehr wünschenswert.
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WIE WIRD DER BEITRAG 
VON HUMUSAUFBAU ZUM 
KLIMASCHUTZ BERECHNET?
Zur Berechnung des Klimanut-
zens von Kohlensto�-Seques-
trierung durch Humusaufbau 
müssen einige schlagspezi�-
sche Informationen bekannt 
sein: die dem Boden über Wur-
zeln, Ernterückstände oder or-
ganischen Dünger zusätzlich 
zugeführte Kohlensto�-Menge 
sowie die vorhandenen Corg-
Vorräte und ihre verschie-
denen Abbauraten. Das sind 
mehr Daten als derzeit typi-
scherweise für die Berechnung 
von Humuszerti�katen ver-
wendet werden. Es ist klar, 
dass Landwirte und Zerti�ka-
tanbieter hier unterstützt wer-
den müssen. Dies kann zum 
Beispiel durch die Entwicklung 
eines Werkzeuges bzw. einer 
App zur Berechnung des Kli-
manutzens geschehen. 

WAS BEDEUTET DAS FÜR 
LANDWIRTE UND ZERTIFIk
KATANBIETER?
Für Landwirte gilt nach wie 
vor: Humusaufbau macht aus 
vielen Gründen Sinn, auch 
wenn dafür keine Zerti�kate 
ausgestellt werden. Für die 
richtige Berechnung von Hu-
muszerti�katen ist es nötig, 
für jeden Schlag Informa-
tionen zu Kohlensto�-Inputs, 
den Corg-Vorräten und ihren 
Abbauraten zu kennen. Diese 
Informationen können teilwei-
se von Forschungseinrichtun-
gen oder privaten Anbietern 
erhoben werden. 

Anbieter von Humuszerti�ka-
ten können den Landwirt bei 
der Erhebung der notwendi-
gen Daten unterstützen und 
sollten die Bewertung ihrer 
Zerti�kate auf Basis des Kli-
manutzens berechnen. 

EMISSIONEN VERMEIDEN, 
BESTEHENDE KOHLENk
STOFFkVORRÄTE SCHÜTZEN
Zum Schluss: Um das Klima 
langfristig zu schützen, ist es 
jedenfalls notwendig, unsere 
Treibhausgasemissionen als 
Gesellschaft auf ein absolutes 
Minimum zu reduzieren. Ge-
nauso wichtig ist es, bestehen-
de Kohlensto�-Vorräte in Wäl-
dern oder organischen Böden 
zu bewahren. Nur dann kann 
uns auch Humusaufbau beim 
Klimaschutz helfen – am bes-
ten, wenn dafür der tatsäch-
lich entstehende Klimanutzen 
herangezogen wird. 

Dr. Stefan J. Forstner, BSc MSc
Landwirtschaftliche Bodenkar-
te Österreichs (eBOD)
BFW, Wien

*Dr. Stefan J. Forstner, Landwirtschaftliche 
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